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	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 

Siger Seinen en Rob Stravers


In dit nummer pakken we weer tien nieuwe dossiers bij de kop.

Maar voordat we daaraan beginnen werpen we ons op een paar lopende zaken en eerder geopende dossiers. 
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Reacties op hete hangijzers
De ondeugende dummy

	Mij lijkt na zorgvuldig lezen en herlezen dat de situatie duidelijk is. volgens 43B2b moet de leider bekennen en vervolgens staat er dat de verzaking behandeld moet worden als voldongen. Dus de slag waarin de leider verzaakte plus nog een slag als die naderhand gemaakt wordt. Wat het afstandelijke commentaar van Ton Kooijman betreft en het "verzoenende" antwoord van Ad Cosijn hierop is mij niet duidelijk. Wat is er zo onduidelijk dat de spelregelcommissie van de WBF moet worden ingeschakeld?

 Wat zie ik over het hoofd?

      Tijdens mijn opleiding tot WL werd ik vaker dan mij lief was geconfronteerd met situaties die voor mij duidelijk waren maar naderhand toch anders geïnterpreteerd moesten worden. Ik heb daarom afgezien om op te gaan voor het examen, wat zeer frustrerend was.

      Ik kijk reikhalzend uit naar het boekje voor arbiters en hoop dat dat zo duidelijk is dat ik het boekje spelregels voor wedstrijdbridge terzijde kan leggen.

Piet Schoon


Antwoord

De stroomschema’s zijn niet meer dan een hulpmiddel om snel de juiste rechtzetting te vinden. Dat betekent zeker niet dat bij de intrede daarvan het spelregelboekje in het vet kan. In de stroomschema’s staat zo weinig mogelijk tekst om zo snel mogelijk de juiste weg te kunnen vinden. Dat betekent dat je in meer complexe zaken niet buiten de spelregeltekst kunt. 

Dat in sommige gevallen de Nederlandse spelregeltekst zelfs op het hoogste niveau tot verschillende rechtzettingen leidt, zegt voldoende. 

De juiste rechtzetting
Begin augustus ontving ik het bericht dat de juiste rechtzetting definitief was vastgesteld. De slag waarin is verzaakt wordt gecorrigeerd. Vervolgens gelden de bepalingen als na een voldongen verzaking. Daarbij weegt de verzakingslag mee ná de correctie. Wie deze slag maakte vóór de correctie maakt dus niet uit!

Voorbeeld

1. Dummy verliest door een overtreding zijn beperkte rechten. 

2. Als de leider niet bekent vraagt dummy of hij niet verzaakt.

3. Als de leider inderdaad verzaakte, moet hij de verzaking corrigeren: een kaart bijspelen in de gevraagde kleur. De kaart waarmee hij verzaakte gaat terug in zijn hand.

4. Als de leider deze slag maakt, dus met de vervangende kaart, staat de leider na afloop in ieder geval één slag af. En als hij – of dummy – daarna nog één of meer slagen maakt, moeten totaal twee slagen worden overgedragen. 

5. Als de slag waarin is verzaakt niet wordt gemaakt met de vervangende kaart, staat de leider na afloop één slag af. Op voorwaarde dat hij of dummy daarna nog minstens één slag won.
De uitkomst met een kleine harten na denkpauze van partner.

Ik stelde in het vorige nummer vier vragen over dit spel.
Ik begin met de originele tekst

	Ik (Rob) gaf ook mijn mening

Het Appeals Committee heeft gelijk dat bij meer mogelijke keuzes de keus die door OI aantrekkelijker wordt niet mag worden toegestaan. Als de betreffende speler zijn keus echter goed onderbouwt, zoals in deze zaak, geven de spelregels een instrument om tot de juiste afweging te komen. Bij twijfel kan de arbiter aan gelijkwaardige spelers vragen wat zij in die situatie zouden doen, uiteraard dan zonder de OI. En als een arbiter daarvoor kiest, en de gevraagden unaniem kiezen voor de keus van deze noordspeler, dan is de bekrachtiging van het oorspronkelijke resultaat toch volledig volgens de spelregels. 

Als we daarbij bedenken dat de betreffende noordspeler een Nederlandse topspeler is, de gelijkwaardige spelers eveneens van topniveau zijn en het uitkomen met de hoogste van twee honneurs in elk beginnersboekje wordt aanbevolen, ben ik toch heel benieuwd naar het gemiddelde speelniveau van het Appeals Committee…

Een ingewijde vertrouwde mij toe dat het Appeals Committee helaas niet uit topspelers bestaat…




Vooraf geef ik toe dat ik te snel was met mijn oordeel/mening. Die zou ik immers op z’n vroegst kunnen vormen nadat ik de onderbouwing had gehoord/gelezen van het Appeals Committee! 

Reactie Chris
	Hierbij geef ik antwoord op de opinievragen:

1. (V; hoogste van een serie en ik hoop aas of heer er uit te dwingen met schoppenaas als entree.

2. (2 om blokkeren te voorkomen en oost zit in de klem.

3. De denkpauze geeft OI. Daar mag Noord geen gebruik van maken. Aangezien hij dat toch doet moet hij één slag afgeven.

4. Ik zou OW gelijk geven.

Chris ( CLA-cursus en geen competitiespeler ) 


Reactie Henk Uijterwaal
	Het laatste spel is natuurlijk algemeen bekend (Nederland-Frankrijk op het EK).

1. Ik geloof niet dat veel spelers hier 2SA-3(-X-XX als hartenwaarden spelen.

   Doublet is inderdaad voor take-out maar met een balanced 20-22 zal er

   natuurlijk ook regelmatig door de openende hand gepast worden.  Dan

   helpt XX je van de wal in de sloot.

[Rob: klopt helemaal, ik wilde alleen een objectief oordeel over de uitkomst in de wetenschap dat partner iets mee heeft in harten.]

2. (2

3/4. Als 10 spelers zeggen dat ze een kleine harten starten en niet (V,

   dan is dat duidelijk.

   MAAR (zoals Sundelin schreef op blml) het Appeals Committee had ook de beschikking

   over de play records van de andere tafels.  Daar werd (tegen 3SA)

   46 keer de (V gestart en maar 8x een kleintje.  46-8 is natuurlijk

   totaal anders als 0-10 (ook al zal het bieden vast niet aan iedere

   tafel zo gegaan zijn als hier).

   De eerste vraag is dus wie waren de 10 spelers?  Hebben ze het spel

   eerder gezien?  Hebben ze wel het niveau van de spelers die daadwerkelijk

   moesten uitkomen?

Een tweede vraag is: wat is de opdracht van de AC.  In NL zou dit geval

onder de nieuwe regels simpel zijn.  De arbiter heeft een poll gehouden

onder spelers, 10-0 wordt er met een kleine harten gestart, er zijn

geen andere processfouten gemaakt, dus zijn beslissing staat. Eigenlijk

hoef je niet eens naar het spel te kijken.  Internationaal is dit niet

zo, daar mag het AC rustig van 0 af aan beginnen en kunnen ze kiezen

welke van de 2 polls ze geloven.

Overigens zijn in ieder geval Sundelin en Auken spelers die regelmatig

(en nog niet zo heel lang geleden) zelf op dit niveau hebben gespeeld,

dus dat zit waarschijnlijk wel goed.

Henk Uijterwaal


Reactie Anton Maas

	In de Open Teams was de verhouding 5 (kleine harten) tov 11 (hartenvrouw). Als je naar andere tafels wilt kijken moet je het bij de Open doen en niet het gehele veld, het gaat om spelers van vergelijkbaar niveau. Blijft nog steeds een groot verschil.

Maar het punt is dat het AC wel formeel de bevoegdheid heeft eigen conclusies te trekken maar dat er altijd, officieel, wordt gezegd dat de arbiter in principe wordt gevolgd  mits etc. En dat gebeurd niet, ook niet als de arbiter alles " goed" heeft gedaan en de gevraagde spelers (minstens Open Team niveau) zeer eenduidig waren zoals hier. 

Het is helemaal niet de bedoeling dat het AC gaat onderzoeken wat de starts aan andere tafels waren (dit soort factfinding  kan de arbiter doen als hij zich onzeker voelt, bijvoorbeeld door twijfelende experts die hij/zij heeft gevraagd). 

Dat is ook logisch want weet het AC wat de biedverlopen zijn geweest aan de andere tafels?

Hier lijkt het logisch, sterk met 2NT en naar 3NT maar heeft oost misschien 3K Stayman geboden waarop west 3H heeft gezegd? Dan is een kleine harten absurd. Heeft west vaak een sterke klaveren geopend?

Ik moet zeggen dat 10-0 tov 5-11 erg verrassend is maar dat is niet de issue. De issue is een arrogant AC dat voortdurend niet handelt zoals de EBL zegt dat ze zullen handelen. Dus trekt niemand zich een snars aan van de woorden van de EBL tijdens captains meeting etc. en gaat iedereen weer vrolijk in appeal

Anton Maas


Reactie Ron Jedema

	Ik kan alleen maar concluderen, dat de arbiter het aan de verkeerde (niveau) spelers heeft gevraagd en daar zijn mening op heeft gebaseerd.

Als de AC DAT argument naar voren had gebracht, dan kan ik begrip hebben voor de hele actie.

Maar nu baseert de AC zich op andere informatie zonder een reden te geven waarom de informatie als basis voor de arbiter niet bruikbaar of onjuist is.

Daar ontbreekt het aan een goede uitleg van de beweegreden.

 

En Anton geeft wel aan, dat die informatie anders is en geen informatie is over biedverloop en zo, maar ik kan er begrip voor hebben, als het AC eerst besluit dat de poll van de arbiter niet juist is geweest. Nu dat niet (expliciet) is uitgesproken, lijkt het erop, dat het AC aan het zoeken is geslagen om hun (afwijkende) ruling te rechtvaardigen en in dat geval gaan mijn haren recht overeind staan.

En dan moet ik Anton gelijk geven.

 

Maar misschien is de constatering van een niet correcte poll wel zodanig impliciet, dat men vond dat dat niet gemeld had moeten worden.

 

Belangrijkste is, dat als je de juiste procedures volgt, je eerst met redenen moet aangeven waarom een bepaald resultaat niet mee mag wegen voordat je naar een ander resultaat gaat zoeken.

 

Maar inhoudelijk, achteraf, heeft het AC denk ik, gelijk.

 

Het is net als arbitreren aan tafel: zolang je niet alle informatie hebt, is je beslissing niet goed.

 

Ron Jedema


Ook Siger en ik staan nu achter het besluit van het AC. Een verhouding van 5-11 in de kring van gelijkwaardige spelers, vinden we niet sterk genoeg om het mogelijk gebruik van de OI uit te sluiten. Daarmee geven we geen enkel oordeel over de geloofwaardigheid van de betreffende speler. Deze heeft alleen maar de pech dat te weinig spelers van zijn klasse zijn zuivere inzicht op dat moment deelden.

Rob
Het recht de arbiter te verzoeken de tegenpartij niet te straffen
De case in het kort
1. De leider verzaakt in de elfde slag. Daardoor maakt hij alle dertien slagen. Zonder verzaking had hij precies 6C kunnen noteren.
2. De ontboden arbiter beslist dat de leider volgens de spelregels twee slagen moet overdragen, dus 6-1 moet noteren.

3. De tegenstanders vinden dat een te zware straf; zij verzoeken de arbiter af te zien van deze rechtzetting.

4. De arbiter stelt dat hij alleen dat verzoek kan honoreren of afwijzen. Willigt hij het verzoek in, dan blijft de score 6+1 en wijst hij dat af: 6-1. Voor het inhoudelijk aanpassen van de rechtzetting zegt hij niet bevoegd te zijn.
Reactie van Joseph Amiel

	Als ik me niet vergis, slaat de mailwisseling over de spelfoutcorrectie op een situatie als in het volgende kader beschreven (één voorbeeld tussen vele andere).

NZ spelen 6. Zij maken 6+1 door een verzaking van de leider in de hand. De arbiter wordt ontboden. Omdat de leider de slag maakte met de verzakende kaart moet hij twee slagen overdragen. De arbiter stelt dus het gemaakte contract na rechtzetting vast op 6-1. Naar bijzondere omstandigheden verwijzend, verzoeken OW hem echter de formele rechtzetting achterwege te laten. Beide partijen willen dat er 6C wordt genoteerd. De arbiter wijst dat af: 6-1 óf 6+1 luidt zijn onverbiddelijke oordeel.

Laten we beginnen met te stellen dat de niet-overtredende partij een dergelijk verzoek mag formuleren, en de arbiter dat verzoek honoreren, op grond van artikel 81C5 van de Spelregels, dat als volgt luidt:

[…] De taken en bevoegdheden van de wedstrijdleider omvatten over het algemeen ook: 

[…]

5. het naar eigen goeddunken annuleren van rechtzettingen om enigerlei reden, op verzoek van de niet-overtredende partij. 

[…]
Iedereen is het hierover uiteraard eens. Onenigheid is er alleen tussen de aanhangers van het dura-lex-sed-lex-beginsel en degenen die menen dat (scheids)rechters in voorkomend geval naar redelijkheid en billijkheid moeten beslissen. 

Bij de laatste groep zal het duidelijk zijn dat de juiste rechtzetting in het gegeven voorbeeld onder bijzondere omstandigheden 6C moet zijn. Ik zal me dus vooral richten tot de harde legalisten.

Eerst wil ik evenwel attenderen op het feit dat rechters niet te snel vrij moeten worden gelaten om billijkheid en redelijkheid boven de regels te plaatsen. Het zou te ver brengen om deze beperking hier uitvoerig te rechtvaardigen. Slechts twee argumenten: billijkheids- en redelijkheidszin mogen ook de wetgever niet ontzegd worden (er mag aangenomen worden dat hij de regels zorgvuldig en na rijp beraad heeft bepaald); wat billijk en redelijk voor de ene rechter is, is het voor de andere misschien in mindere mate, waardoor het gelijkheidsbeginsel in het gedrang kan komen.
Daarom heb ik doelbewust in het voorbeeld aan bijzondere omstandigheden gerefereerd, daarbij overigens een verband leggend met de woorden “om enigerlei reden” in artikel 81C5. Onder normale omstandigheden mag de arbiter naar mijn mening de rechtzetting niet annuleren. Is 6-1 voor NZ aan die ene tafel dan niet “penaliserend” ten opzichte van de OW-spelers aan alle andere tafels indien 6 met de ogen dicht kan worden gemaakt? Ja, dat is het. Maar 6C, en 6+1 nog meer, is “penaliserend” ten opzichte van de NZ-spelers die aan de andere tafels hun ogen wel hebben geopend. Bij "dubbelzinnige" billijkheid en redelijkheid is naar mijn overtuiging geen andere oplossing dan de wet stricto sensu toe te passen.

Het door onoplettendheid niet halen van een contract dat eigenlijk niet te missen was, vormt dus geen reden om de rechtzetting achterwege te laten. Welke omstandigheid rechtvaardigt dan het annuleren van de rechtzetting? Geef maar vrije loop aan uw verbeelding: koffie omgevallen, een acuut gezondheidsprobleem, een naar telefoontje, plotseling optreden van een buikdanseres…

In een dergelijk geval, dames en heren legalisten, hoeft de arbiter zich niet eens op billijkheid en redelijkheid te beroepen. Met een klein beetje hersengymnastiek vindt hij de oplossing in de letter van de wet. Hij mag de rechtzetting annuleren “naar eigen goeddunken”. Niet voor niets heeft de wetgever deze woorden in punt 5 van artikel 81C en niet in de punten 1 t/m 4 noch 6 t/m 8 opgenomen. Naar eigen goeddunken annuleren, kan ook betekenen – in ieder geval voor wie rechtvaardigheid hoog in het vaandel heeft staan – gedeeltelijk annuleren. Dus, bij bijzondere omstandigheden, en slechts dan, geen 6-1 of 6+1 in een voorbeeld zoals hierboven geschetst, maar 6C.

Om artikel 12B2 hoeft de rechtschapen arbiter zich niet te bekommeren. Doet hij dat wel om zijn carrière niet in gevaar te brengen, dan kan hij stellen dat hij met zijn beslissing niet heeft willen vermijden dat één der partijen aan de bewuste tafel “onevenredig zwaar of voordelig” is getroffen, maar de spelers aan de andere tafels.

Joseph Amiel

jurist, bridger en géén arbiter



Reactie
Een mooi voorbeeld van omgaan met eigen verantwoordelijkheid…
En op Joseps’ bijdrage ontvingen we een eveneens mooie aanvulling van een gelouterde arbiter.

	Waartoe een belangrijke opmerking van Joseph kan leiden. Voorwaar een goede bijdrage.

Het begrip "naar eigen goeddunken" is volgens mijn bevindingen nergens in onze boeken en periodieken uitgelegd.

 

Aanvulling:

Een verzaking kan zijn veroorzaakt door even niet bij de les te zijn.

Het resultaat op een spel wordt daardoor 6-1, terwijl er 12 slagen zijn te maken.

Stel dat in elke ronde op hetzelfde spel ook 6 wordt geboden.

Om 12 slagen te kunnen maken moet een aantal slagen uit een bijkleur komen.

Die kleur kan echter blokkeren.

In een ronde ziet de leider dat niet omdat hij even niet bij de les is.

Ook op dit spel daardoor 6-1.

 

Wat is het verschil tussen beide situaties?

Dat in een (1) situatie een spelregel is overtreden en in de andere niet.

Maar een arbiter is niet aangesteld om de score van een speler te verbeteren.

 

Om te winnen moet een wielrenner meer kunnen dan hard fietsen. Hij moet opletten dat hij bij de beslissende kopgroep zit.

Daarna moet hij ook nog opletten dat hij het juiste "wieltje" pakt om de sprint te winnen.

 

Bridgers vormen een raar volkje dat zegt voor het plezier te spelen.

Bij geen andere sport wordt zoveel gestraft. Zie het clubreglement voor een- of tweemaal niet kunnen spelen op een clubavond wordt een vaste korting gegeven ongeacht de sterkte van het paar. Bij driemaal wegblijven volgt degradatie. Daar zijn de paren in de lagere groep ook niet blij mee. Korting op de score voor het spelen met een invaller van de club en voor het spelen met een invaller die geen lid is van de club. Enz.

Gemekker bij een kleine contributieverhoging terwijl bridge toch een zeer goedkope sport is en een herbergier over het algemeen niet vet wordt van bridgers.
Hier in de omgeving wordt zelden zaalhuur betaald. Toen een club een ander onderkomen moest zoeken heeft de voorzitter de halve gemeente afgezocht om vast te stellen waar de koffie een dubbeltje goedkoper was.

In De Strekking van de Spelregels staat: De Spelregels bij bridge zijn niet  in de eerste plaats bedoeld voor het toekennen van straf, maar veeleer voor het herstellen van schade.

Toch weet een voorzitter van een club op een ALV met trots te vertellen dat in het hele jaar geen een keer de arbiter is geroepen. Zoiets lees ik ook geregeld in Bridge. Zie Bridge mei 2010 blz. 55.

Waarom doet men dikwijls zo bijzonder over het ontbieden van een arbiter?

 

Een arbiter die geen arbitrage heeft gevraagd toen een speler tegen zijn zwakke partner zei dat zijn bod azenvragen was. Ook niet bij zijn volgende beurt toen de bieder zei dat hij ook wel niet zou weten dat zijn bod herenvragen was.

Ik vond deze kwestie zo belangrijk dat ik er graag tijd voor vrij heb gemaakt. Misschien is "naar eigen goedvinden" leuk voor een enquête.
Art.81C5 is geen vrijblijvend artikel, maar een artikel dat bewust in de Spelregels is opgenomen alleen voor het geval dat een tegenstander van de overtreder een bijdrage heeft geleverd waardoor de overtreding kon plaatsvinden.
Tot nu toe heb ik nog geen enkele arbiter, nationaal en internationaal, kunnen vinden die het bewuste artikel heeft mogen toepassen op verzoek van de tegenstanders.



Reacties op reeds geopende dossiers

Ten behoeve van de leesbaarheid geven we per vraag eerst het tekstdeel waarop is gereageerd.
	Dossier 355  Wegwuiven rechtzetting (verkort)

Het Bridgeblad van deze maand juni ’10  blz 59 –Het spel en de regels-  Onderwerp. Wegwuiven rechtzettingen

Door dit artikel ben ik de weg kwijt in Spelregelland.

Antwoord (verkort)

Inderdaad, Ad Cosijn gooit in het juninummer van Bridge artikel 81C5 de knuppel in de bridgespeelruimte! Een mooi en tegelijk geladen artikel (. Want dit artikel geeft de niet-overtredende partij inderdaad het recht de arbiter te vragen de overtreding niet te bestraffen. Dat is een recht dat de arbiter zonder dat verzoek NIET heeft. Uitsluitend als de niet-overtredende partij hem dat vraagt, mag de arbiter afzien van het rechtzetten. Ook al vindt hij de van toepassing zijnde rechtzetting nog zo onredelijk.

Ondanks dat C2 van hetzelfde artikel benadrukt dat het wijzen op rechten en verantwoordelijkheden eveneens een taak is van de wedstrijdleider, wordt afstuderende arbiters meestal afgeraden dit recht te noemen bij rechtzettingen. Vooral om extra emoties te voorkomen. 


Ontvangen reactie
	Sinds kort ben ik gestopt als DKL van het District Rotterdam en daarom heb ik nu pas tijd om eens te reageren op een dossier t.w. 355.

 

Wat ik tot nu toe nog niet ben tegengekomen is het argument dat je, als je aan een verzoek van niet-rechtzetten voldoet, de scores voor anderen aan de andere tafels ook beïnvloedt. Ik vind dit een belangrijk argument om, in de meeste gevallen, niet te voldoen aan zo'n verzoek. Meestal zal het toch zo zijn dat men het aan tafel al, zonder arbiter, regelt. Dus als de arbiter erbij geroepen wordt heeft men al voor 95% gekozen voor een rechtzetting door de arbiter. M.i. breng je de niet-overtreders in verlegenheid als je ze op hun recht wijst.

Herman Derksen


	Dossier 358  Voldongen verzaking
Afgelopen dinsdagavond hadden we een kwestie over een voldongen verzaking en de straf die erop volgde. Na een telefoontje met de NBB heb ik met een van de medewerkers hierover gesproken en toen kwam uw naam op de proppen.

Graag wilde ik over dit voorval uw mening.

Op onze club hebben we o.a. 3 clubleiders A. Ik was wedstrijdleider en zou de C lijn arbitreren. We speelden tegen een paar waarvan een lid moest arbitreren in de A lijn.

Voor de B lijn had ik de 3e clubleider gevraagd.

Wij speelden in de B lijn tegen de A lijn arbiter.

Er werd door mijn partner een 4(-contract gespeeld. Toen de troeven waren getrokken en partner alleen nog vrije kaarten in de hand had werd het spel afgespeeld.

Tussendoor werd mij nog even iets gevraagd over een niet goed ingevoerde bridge-mate.

Op een gegeven moment kwam een kleine klaveren tussen de kleine ruitens tevoorschijn. (Alle kaarten zijn na het bieden wel correct op de tafel gelegd.)

Blijkbaar was een kaart naderhand verschoven. Onmiddellijk riep mijn rechterbuurvrouw: ‘Dit is een voldongen verzaking.’ 

Ik zei: ‘Dit doet aan het spel totaal niets af.’ 

‘Ja maar het is een verzaking. Nou speel maar door.’

4(+ 1 zat er dood in en is ook door de andere paren gemaakt (en 1x 1( +5). Toen ik 4(+1 in wilde voeren riep de tegenspeelster: Nee, dus 4(-1 want je moet 2 slagen inleveren.

       Ik vond dat ze dan direct na de constatering (toen we het niet eens waren) de arbiter voor onze lijn had moeten raadplegen. Hierna heb ik (in overleg) alsnog de arbiter erbij gehaald.

       Zij zei: ‘Voldongen verzaking; slag is gemaakt en daarna alle slagen gemaakt dus 2 slagen inleveren.’ Zo heb ik het ook ingevoerd.

       Onlangs had ik de cursus CLB gevolgd en de vernieuwde spelregels doorgenomen en ik had het gevoel dat dit onredelijk was. Is niet de tendens dat het spel zo correct mogelijk moet verlopen en dat arbitrage inhoudt dat schade voldoende moet worden hersteld?

       In dit geval kregen wij nu een 0 en de tegenpartij m.i. ten onrechte 100%. Het is toch niet de bedoeling dat door een volkomen onschuldige gang van zaken een partij moet worden bevoordeeld?

       Het meest waarschijnlijke is dat de bewuste kaart door mij of mijn linkerbuurman met de mouw is verschoven tijdens het probleem met de bridgemate.

       Ik heb de spelregels er nog eens bij gehaald en vond op blz 15 steun. 

Bovendien zegt art 64 B 3 ook nog het een en ander.

       Mijn idee als arbiter is wanneer je vermoedt dat er opzet achter zit dan hoort b.v. een arbitrale score tot de mogelijkheden. Maar een ongelukje dat het spelverloop totaal niet beïnvloedt kan m.i. ongestraft blijven.

Omdat ik geen problemen wil in de club en er ook geen "werk" van wil maken, maar er wel een zeer onplezierig gevoel over heb, graag uw mening.

In het burgerlijk wetboek behoren toch ook redelijkheid en billijkheid tot vaste basisgegevens?

Antwoord

Als wordt verzaakt met een open liggende kaart, zoals een strafkaart en dummy’s hele handel, staat daar niet de formele straf op van een of twee slagen overdragen.

      Daarbij maken de tegenstander en arbiter nóg een fout. Er worden alleen twee slagen overgedragen als de slag waarin is verzaakt is gemaakt met de kaart waarmee is verzaakt. Als dat niet is gebeurd, de slag is dus gemaakt door de partner van de verzakende hand - in dit geval door de partner van dummy, de leider - wordt slechts één slag overgedragen.

      Ook jouw veronderstelling, een ongelukje dat het spel niet beïnvloedt, moeten we corrigeren. Elke verzaking is immers een ongelukje. Het zal er nog bij moeten komen dat dat met opzet gebeurt! Dus een verzaking door een klein ongelukje van de leider of een tegenspeler, wordt eveneens wel degelijk rechtgezet volgens de regels,

      De vele verkeerde gedachten vinden we ernstig genoeg om een zware straf op te leggen voor alle spelers én de betreffende arbiters. De spelregel over het verzaken tien keer overschrijven!

      Dan de grootste fout: Wij zijn geen u! (


Ontvangen reactie
	Ik heb de moeite genomen arbitrair 076 te lezen.

Het antwoord dat je  bij dossier 358 geeft is moeilijk leesbaar, ik begrijp dat je het goed uit wilt leggen. 

Begin eerst eens met het artikelnummer dat je toepast te vermelden, met de beschrijving van het artikelnummer. Ga hierna het artikel uitleggen aan je klant.

 

In het geval dossier 358: 

Artikel 64B3 van toepassing, er is geen rechtzetting. 

 

Daarna uitleggen waarom. Dat is m.i. veel duidelijker voor je klant.

 

Gé van Bemmel 


Aog schrijvenj niet te straffen.eken de tegenpartij niet te straffen.mmittee



















































ntwoord

Ik (Rob) ben ervan overtuigd dat een deel van de lezers de structuur die jij voorstelt duidelijker vindt. Jij bent daar zelf een voorbeeld van. En in sommige gevallen pas ik die ook toe. Maar aan beginnen met de wettekst zit ook een nadeel. De klant wil in de eerste plaats antwoord op zijn vraag. De wettekst, hoe belangrijk ook, zal de klant meestal vooraf hebben geraadpleegd. De lezers van Arbitrair bestaan immers voor ruim 90 procent uit arbiters. Het is geen geheim dat veel tekstonderdelen niet als licht verteerbaar worden gevoeld. En om dan eerst door die rijstebrij te moeten werken, zal niet altijd als klantvriendelijkheid worden gevoeld.
Maar… ik sla je opmerking wel op. Als een bepaald antwoord dan ook in mijn ogen inderdaad gemakkelijker op te pakken is, zal ik beslist jouw voorstel toepassen. Dank voor je reactie!
	Dossier 359  Omgaan met onbedoeld
Op donderdag ben ik wedstrijdleider bij een club die met 5 lijnen speelt, niet aangesloten bij de bond, type: we komen voor de gezelligheid.

In de D-lijn is bij een spel iets gebeurd, waarvan ik pas later op de hoogte ben gebracht.

Noord-Zuid zit een paar waarvan Zuid niet altijd meer precies weet wat ze doet Ze is af en toe de weg kwijt.

Oost-West is een paar dat al jarenlang op behoorlijk niveau speelt en het klappen van de zweep kent.

De bieding verliep als volgt:

      N          O        Z         W

     pas      pas    .....7(
Zuid denkt een tijdje na, telt een paar maal en legt dan 7(. 

Noord geeft een schrikreactie en zegt iets in de geest van : O, Jannie.

West lacht en zegt dat het wel meer voorkomt dat iemand iets legt wat hij niet bedoelt, maar wat ligt dat ligt en ze dubbelt.  Zuid mag niets meer doen volgens haar. Daarna past iedereen.

Noord is helemaal van slag, vertelde ze me vandaag, wil geen ruzie, roept dus geen arbiter en het spel gaat zeven down.

Ik heb naar de resultaten van de andere spelers gekeken en er is 4x 3 harten - 3 gespeeld, waarvan 3x gedubbeld. Daarnaast is er 1x 2 harten - 3 gespeeld.

Natuurlijk had Noord de arbiter moeten roepen (ik arbitreer niet in die lijn), maar het is een type dat zoiets niet doet.

Ik vind het gedrag van west intimiderend t.o.v. noord-zuid.

Mijn vraag is: kan ik alsnog regulier een arbitrale score toekennen? Ik kan dat natuurlijk altijd, maar kan het ook volgens de spelregels?

Ik denk aan een wijziging van de score in 3 hartenx -3. Dat lijkt me ook eerlijker tegenover de anderen die dit spel hebben gespeeld.

Kun jij je altijd gewaardeerde mening hierover geven?

Zuid wilde een preempt 3 harten had willen leggen. Ze telde haar harten (7 stuks), dacht: 7 harten, en pakte toen het hele pakket t/m 7 harten uit de biddingbox.

Antwoord

We nemen graag aan dat OW geen idee hebben hoe de zweep klapt. Anders zou er sprake zijn van grove misleiding!

Als zuid het groot slem in harten geen moment heeft overwogen, en die kans is groot met een zwakke hand en zeven hartens, is het 7(-bod overduidelijk een onbedoeld bod. In dat geval mag en zal de arbiter een correctie toestaan volgens artikel 25A. Dat mag tot partner heeft geboden, dus ook nog na het doublet van west.

De vier spelers is veel te verwijten, namelijk het niet uitnodigen van een arbiter! Was dat meteen gebeurd, dan had de arbiter veel onzin en schade kunnen voorkomen.

Als we om deze reden de score van 7( gedoubleerd -7 zouden schrijven, of laten staan, belonen we daarmee het intimiderend gedrag van west.

Daar staat tegenover dat we van jou, een arbiter, mogen verwachten dat je boven intimiderend gedrag staat, en zeker het voor-eigen-rechter-spelen geen enkele ruimte geeft. Noord en zuid hebben zich, zo het schijnt uit de uitleg, laten overdonderen door OW.

Om die reden passen we voor beide partijen de score aan in NZ 3( gedoubleerd-3 met het dringende advies voor NZ om direct een arbiter te roepen als er iets mis lijkt te gaan aan tafel.

Naast de aangepaste score geven we OW een korting van 25% op dit spel, wegens het voor eigen rechter spelen en, naar het zich laat aanzien, intimiderend gedrag.

Dan nog iets over de combinatie ‘geen lid van de NBB en het spelen voor de gezelligheid’… Naar onze mening staat dat los van elkaar. Het overgrote deel van de bij de NBB aangesloten bridgeclubs speelt wel degelijk in de eerste plaats voor het plezier. Naarmate meer de hand wordt gelicht met correcte toepassing van de spelregels, zal het plezier in en tijdens het spel juist afnemen. De gebeurtenis die jij nu op tafel legt, is daar een beeldend voorbeeld van.




Ontvangen reactie
	Artikel 25A gaat over "misgrepen". Uit het verhaal blijkt duidelijk dat het de intentie was van zuid om 7( uit het bakje te pakken en volgens mij mag dat bod niet gewijzigd worden. Uiteraard heb ik sympathie voor de situatie van zuid en ik zou er voor pleiten om haar een beschermde status te geven, waarbij zij biedfouten, die iedereen op verre afstand kan zien nog mag herstellen. Dat lijkt mij makkelijk te accepteren voor een vereniging, die voor de gezelligheid speelt.

 

Overigens vraag ik me af of de NBB wel een verenging in zijn gelederen wil, waar paren in de D-lijn al met geslepen messen de spellen willen winnen (.
Gert-Jan van der Heijden


Antwoord
Zolang de spelregels ruimte geven voor het corrigeren van een onbedoelde bieding en een onbedoeld aangeduide te spelen kaart door dummy, zal er nog veel over deze correctieruimte worden gesproken en geschreven.
Ons (Siger en Rob) criterium voor onbedoeld is dat de gedane actie geen moment serieus is overwogen. Waardoor de te corrigeren handeling ook geen enkele ongeoorloofde informatie oplevert of ander voordeel voor de vergisser.

In het gegeven geval pakte zuid inderdaad zeer bewust het 7(-kaartje. Dus zou je formeel kunnen stellen dat aan het pakken en corrigeren een denkproces voorafging. Dat gaat ons echter te ver. 

Eigen verantwoordelijkheid

Maar… zie onze opvatting beslist niet als wetgevend. Elke arbiter heeft en houdt zijn eigen verantwoordelijkheid voor de rechtzetting die hem of haar het beste lijkt. Er kan geen enkele schade ontstaan als hij/zij daarbij aangeeft dat elke partij het recht heeft beroep aan te tekenen. Vooral als dat ontspannen gebeurt is dat een uitstekende toepassing van waar we het toch eigenlijk allemaal alleen maar voor doen. Met plezier een spelletje bridge spelen. Ook als er verschillende visies zijn.

Van geslepen messen hoeft in genoemd spel geen sprake te zijn. Vooral als OW van mening zijn dat zo’n correctie volgens de spelregels niet mag, is het correct om aan de bel te trekken. Dat moet dan uiteraard wel bij iemand die weet waarover hij spreekt en oordeelt, de arbiter! (
Dossier 363, psyche of sjoemelen. 

De oorspronkelijke tekst waarop is gereageerd staat in reactie 3

Ontvangen reactie 1
	Arbitreren wordt steeds ingewikkelder als ik al jullie nummers lees.
Even het volgende naar aanleiding van dossier 363. 
Ik heb over dit probleem al in 2008 vragen gesteld aan Dhr. Cosijn. 
Bijgaand de E-mail correspondentie. Zoals u ziet strookt dit niet met de conclusies bij dossier 363.
Lies Scheepmaker
Geachte mevrouw Scheepmaker,
Ten aanzien van Muiderberg ben ik het met u eens. Wel van belang is dat het geen partnershipgewoonte moet zijn, want dan moet de term Muiderberg van de kaart en moet uitgelegd worden in welke situaties eventueel een zeskaart te verwachten is. 
 
Met vriendelijke groet,
Ad Cosijn
Secretaris Weko



Ontvangen reactie 2
	Hier stel je dat "volgens richtlijn van de NBB een 2ha of 2sch opening geen Muiderberg mag heten, ook al is het de allereerste keer dat het gebeurt". Waar staat die richtlijn ? Het enige wat ik kan vinden is een passage uit de HOM/BSC regeling, die zegt dat o.a. Muiderberg-achtige opening BSC zijn als ze "volgens afspraak gedaan kan worden met 3 of minder kaart in één van de kleuren". Als arbiter zul je in zulk geval bewijs moeten verzamelen, dat er sprake kan zijn van een "impliciete" afspraak, maar de allereerste keer, komt men er bij mij (helaas) mee weg. En dan zal de club nog ergens expliciet moeten vermelden dat HOM/BSC niet toegestaan is op de clubavond.

Gert-Jan van der Heijden


Ontvangen reactie 3

	Ik ben het niet eens met jullie behandeling van dossier 363. Zie mijn rood gekleurde commentaar in jullie tekst.

Godfried van Lieshout

Dossier 363  Psyche of sjoemelen

De tegenpartij opent met een Muiderberg twee schoppen, waar het bij blijft.

Na afloop blijken twee dingen: bijna iedereen zit in onze richting in vier harten, contract. Daarnaast heeft de tegenpartij twee schoppen geopend met een 5-3-3-2 verdeling.

Ik meen dat het niet kan, dat de score gecorrigeerd moet worden, ook als ze zeggen dat dit eenmalig gebeurd is. Verder leg je uit dat men vrij is met een 5-3 kaart twee schoppen te openen, maar dat dit geen Muiderberg genoemd mag worden.

Volgens mij is dit alles correct, maar wat als de tegenpartij de multicoloured twee ruiten op de systeemkaart heeft staan en met een zevenkaart opent. Daardoor missen wij een dichte vier harten, door een groot gedeelte van het veld geboden. Ook hier wordt gezegd dat dit eenmalig op een zevenkaart is gebeurd. Wordt dit net als bij de Muiderberg gearbitreerd?

Antwoord

Dit soort afwijkingen geeft vaak problemen. Alle reden om dit onderdeel eens even op een rij te zetten.

· Artikel 40 geeft de ruimte om af te wijken van een gemaakte afspraak. Zolang dat artikel bestaat, kunnen wij als arbiters daar niet omheen. Zo’n afwijking noemen wij een psyche. De psyche kwam vooral voor in de tijd dat storende biedingen als Multi, Muiderberg en Ghestem nog moesten worden uitgevonden. 

· De bedoeling van de psyche is verwarring stichten. Dat mag, mits de partner natuurlijk eveneens beentje wordt gelicht. 
· Zodra een afwijking regelmatig plaatsvindt, zodanig dat de partner dat niet uitsluit, en daar rekening mee houdt, is het geen psyche meer maar een geheime afspraak. 

· Muiderberg openen met een 5-3-3-2-verdeling, of met een 6-kaart, en Multi of een zwakke twee met een 5- of 7-kaart, vinden wij in principe een lichte afwijking. Te licht om de tegenstanders op het verkeerde been te zetten. Wij vinden dat meer smokkelen met een grens dan een psyche. Echter volgens richtlijn van de NBB mag een 2( of 2( opening op een 5332-verdeling geen Muiderberg heten, ook al is het de allereerste keer dat dit gebeurt. Er dan sprake van verkeerde uitleg. 

· Op grond van deze vaststellingen vinden we dat een dergelijke afwijking van de Muiderberg niet kan vallen onder artikel 40, en dus ook niet is toegestaan!

Artikel 40 maakt helemaal geen verschil tussen een “psyche” en een “lichte afwijking” of “gesjoemel”, waarbij het eerste wél zou zijn toegestaan en de rest niet. De conclusie “Op grond van….toegestaan” is dus niet juist.

Een Multi 2( opening met een zevenkaart zou wel kunnen volgens de richtlijn van de NBB. De zwakke 2 opening schrijft immers niet per definitie precies een zeskaart voor. Echter ... hele volksstammen rekening precies op een zeskaart, dus als je afspraak is dat het ook wel eens op een zevenkaart kan: dan alerteren. 

Welke invloed heeft dat op onze arbitrage?

1. We beschouwen en behandelen de uitleg als verkeerde uitleg. 

In de gevalsbeschrijving wordt in feite geen melding gemaakt van een uitleg, maar laten we aannemen dat het 2Sch bod is uitgelegd als “Muiderberg”.

Dat betekent niet meer dan “onze afspraak is, dat een 2Sch opening een hand belooft met een vijfkaart schoppen, (minstens) een vierkaart laag en x-y pnt”. Als dat inderdaad de afspraak is, is er geen sprake van verkeerde uitleg.

Als de openaar een hand heeft die niet aan die criteria voldoet (zoals hier), is er (vlg art 40) alleen sprake van een overtreding als de partner rekening houdt met (licht) afwijkende kaartverdelingen. Alleen in dat geval is er sprake van een verkeerde (onvolledige) uitleg. Kortom: de vraag is niet “psyche” of “lichte afwijking” of al of niet terecht gebruik van de term Muiderberg, maar: “komt een afwijking meer voor of niet?”. En daarover geeft de gevalsbeschrijving geen informatie

2. Elk mogelijk voordeel door die afwijking halen we uit de score van de overtreders. 

3. De score van de tegenstanders corrigeren we uitsluitend als de slechte score aanwijsbaar een gevolg is van de verkeerde uitleg.
Zonder kaartverdeling wagen wij ons niet aan een definitief oordeel. 

Hoe behandelen je deze arbitrage op de club? 

a. Je legt het begin van het biedverloop voor aan 5-6 spelers van vergelijkbaar spelniveau en vraagt hen wat ze zouden bieden, waarbij je die spelers voorziet van de uitleg “Muiderberg”.

b. Hetzelfde doe je met 5-6 spelers die je voorziet van de juiste uitleg.  

Als het overgrote deel van de spelers met uitleg “Muiderberg” in een hartencontract terecht komt, is de conclusie dat de slechte score te wijten is aan passief bieden. Als er echter een duidelijk verschil is in bieden na de juiste uitleg, en men uiteindelijk in harten terecht komt, terwijl men na de uitleg Muiderberg daar niet in terecht kwam, deel je een arbitrale score uit. Zonder kaartverdeling kunnen we de uitslag niet geven. 

Voor de verkeerde uitleg deelt de arbiter in ieder geval een waarschuwing uit EN legt uit waarom dat is. Een volgende keer kan een procedurele straf worden uitgedeeld. 


Antwoord
Het verschil van inzicht is duidelijk. Siger en ik stellen dat een lichte afwijking van een systeem, zoals een 4-kaart hoog in plaats van een 5-kaart, of een 3-kaart laag in plaats van een 4+kaart, niet kan vallen onder de regels van een psychologische bieding. 
De psychologische bieding heeft immers als doel de tegenstanders bewust te misleiden. Daar kan volgens ons geen sprake van zijn met een kaart meer of minder in een kleur. Probleem van een dergelijke vervaging is dat het voor een arbiter onmogelijk is om aan te nemen dat nu alleen deze afwijking wordt toegepast en in andere gevallen, met zo’n zelfde verdeling, niet. 
Anders gezegd, bij een lichte afwijking ontstaat er bij ons twijfel. En twijfel vertalen wij nooit in het voordeel van de twijfelzaaier… Met een knipoog naar ons antwoord op de vorige vraag, is dat de verantwoordelijkheid die wij nemen…
Verder grijpen we even terug naar wat publicaties uit de de WEKO-wijzers 88, 96 en 97. Daar is het volgende te lezen: 

WEKO-wijzer 88, pag. 23-24

De Muiderberg en de regeling BSC

door Frans Lejeune

Uit vragen en reacties die de Weko uit het land ontvangen heeft, is ons gebleken dat er onduidelijkheid bestaat over wat wel en niet mag met conventies, waarbij met name de Muiderberg regelmatig genoemd wordt (het geldt mutatis mutandis voor zeer veel andere conventies ook, maar we beperken ons in dit artikel even tot de Muiderberg). Deze onduidelijkheid is er niet alleen bij spelers, maar ook bij veel wedstrijdleiders. Voor alle duidelijkheid: in dit artikel wordt meermaals over BSC gesproken; deze afkorting staat voor: Bruine Sticker Conventies. De onduidelijkheid is waarschijnlijk ontstaan door een vorige versie van de regeling toegelaten systemen en conventies. Daarin werden conventies die tweekleurenspellen aangaven niet toegestaan als één van die kleuren korter dan een vierkaart kon zijn. Overigens waren conventies die een éénkleurenspel aangaven ook toen al toegestaan mits minimaal een vierkaart in een bekende kleur werd beloofd. 
Die regeling geldt niet meer en in de huidige regeling is leidend dat conventies toegestaan zijn als er bij de zwakke varianten een ankerkleur bekend is. Dat betekent in het geval van een Muiderberg dat de geopende hoge kleur de ankerkleur is (het belooft precies een vijfkaart) en dat er dus geen sprake is van een BSC. Verder wordt ten minste een vierkaart laag beloofd. Bij dat tweede punt wringt de schoen. Het komt bij veel paren met enige regelmaat voor dat die vierkaart laag ontbreekt; dat maakt de conventie echter nog steeds niet tot een BSC. Wel is er sprake van verkeerde informatie (dit is zo’n geval dat we als wedstrijdleider nooit het verhaal geloven dat dit de eerste keer is dat deze afwijking voorkomt) en de wedstrijdleider moet nagaan of de tegenstanders ten gevolge van die verkeerde informatie benadeeld zijn. Dat laatste zal niet snel het geval zijn, maar het kan wel (als je als tegenstander de handen daardoor denkt uit te kunnen tellen en nu een 100%-snit denkt te hebben, kan het zijn dat je daardoor een onnodige slag verliest).

Als een paar dit doet, behoort de wedstrijdleider ze op te dragen hun systeemkaart aan te passen; de term Muiderberg moet dan van de systeemkaart en het paar moet precies aangeven wat ze wel afgesproken hebben, bijvoorbeeld dat het een driekaart of langer in de andere hoge kleur ontkent (dat is een zinvolle afspraak om te kunnen beoordelen of uitnemen wel zo handig is en is wat vaak impliciet afgesproken is).

Het geeft geen pas om dergelijke afspraken te verbieden of spellen te annuleren als een dergelijke opening gehanteerd is, hoewel op de systeemkaart Muiderberg vermeld stond. Als u als wedstrijdleider de indruk heeft dat min of meer bewust onvolledige informatie gegeven wordt, kan straf wel aan de orde zijn, maar onze ervaring is dat het zeker op clubniveau veeleer een kwestie van onvoldoende bridgekennis is waardoor bij het invullen van de systeemkaart niet alle consequenties overzien worden. Bovendien dekt ‘Muiderberg’ in meer dan 90% van de gevallen de lading en de werkelijke afspraak is toch veel lastiger correct op de systeemkaart te vermelden.

Het gaat uiteindelijk om het strijden met open vizier en dat zouden alle spelers van nature moeten willen en moeten doen. En bij die spelers waar het dan toch een keer mis gaat is meestal een klein zetje van de wedstrijdleider in de goede richting voldoende. Als dat niet helpt en de betreffende speler maakt zich bij herhaling aan deze overtreding schuldig, kan natuurlijk altijd nog een corrigerende straf gegeven worden. 

Tot slot willen we twee punten benadrukken:

§ volledige uitleg, zowel op de systeemkaart als middels het alerteren en bij het geven van een mondelinge toelichting is en blijft essentieel.

§ conventies waarvan op enigerlei wijze afgeweken wordt van de standaard, maar waarbij de afwijking binnen de gangbare regelingen nog steeds is toegestaan, behoren niet verboden te worden of standaard aangepakt te worden met kunstmatige arbitrale scores en/of straffen; het betreft dan in principe onjuiste uitleg (tenzij er overduidelijk sprake is van een echte psyche) en op basis daarvan moet de wedstrijdleider een beslissing nemen.

WEKO-wijzer 96, eind 2004. pag. 24-25

5) Rob Zijlstra heeft het volgende:

In Wekowijzer 88 geeft Frans Lejeune een verhandeling over hoe om te gaan met afwijkingen van de voorgeschreven distributie van een Muiderberg. Ik neem aan dat de rechtsbasis voor deze voorschrijving in art. 40D terug te vinden valt. In eerdergenoemde verhandeling geeft Frans aan dat een afwijking van de beloofde distributie behandeld dient te worden als verkeerde uitleg. In mijn optiek kun je dat op twee manieren uitleggen:

1. Het afwijken van een Muiderberg wordt gedefinieerd als een overtreding. Deze opvatting staat echter op gespannen voet met art. 40A en lijkt daarom rechtsgeldigheid te ontberen, omdat er m.i. geen rechtsgrond is om bestaande artikelen zoals 40A uit te schakelen middels aanvullende regelgeving zoals bijv. onder 40D.

2. Het afwijken van een Muiderberg wordt beschouwd als een impliciete partnership agreement, en dientengevolge als onjuiste uitleg beschouwd. Wederom botst dit met 40A; het is een gegeven recht om van wat voor conventie dan ook af te wijken zolang je partner dit maar niet verwacht. Op grond van welke rechtsbasis heeft de Weko bepaald dat iedere afwijking van een Muiderbergdistributie per definitie als onjuiste uitleg moet worden beschouwd?

Antwoord van Ton Kooijman:

Dit is een lastige kwestie. Ik ben het met je eens dat lezing van artikel 40 tot de conclusies moet leiden die jij hierboven trekt. Artikel 40D is ooit opgeschreven om bepaalde conventies te verbieden of om voor te schrijven dat bepaalde conventies juist wel gebruikt moeten worden. Maar de laws committee van de WBF schijnt - ver voor mijn tijd - een veel ruimere interpretatie aan 40D gegeven te hebben, waarmee ze de mogelijkheid bood om bijvoorbeeld het psychen van (sterke) conventionele biedingen te verbieden. Iets dat naar mijn mening volstrekt in strijd is met de universele geldigheid van 40A. Onze eigen PK heeft het ooit verzonnen om een biedfout in Ghestem automatisch te bestraffen. Iets dergelijks schijnt ook in Italië te gebeuren. De Engelsen doen het weer anders. Ze willen eigenlijk de echte zwakke SA-opening uitbannen, die van 10-12 of 8-10. Dat kan niet, zelfs niet op grond van een kromme interpretatie van 40D. Dus hebben ze verzonnen dat na een dergelijke opening conventionele antwoorden verboden zijn, weer wel gebruik makend van 40D. In formele zin is dat geoorloofd, maar ook dat is eigenlijk een kronkel.
De verklaring voor al deze aberraties is honorabel: het zo goed mogelijk speelbaar houden van het bridgespel en het tegengaan van situaties die voortdurend irritaties oproepen. Maar ik heb moeite met de inventiviteit waarmee principes opzij worden geschoven. Jij zegt dat afgeweken mag worden zolang de partner dat maar niet verwacht of er maar niet op reageert. Die uitspraak is niet juist. Er moet voldaan worden aan een tweede criterium: dat het niet te vaak gebeurt. Een speler kan zeggen dat hij er altijd van uitgaat dat zijn partner ook een lage kleur heeft, of dat zijn partner ten minste een vierkaart schoppen heeft na 1♣-doublet, maar de tegenpartij heeft er recht op te weten dat een afwijking vaker voorkomt. Het gaat dus steeds om de vraag of zo’n afwijking iets heel bijzonders is. De Weko heeft haar wedstrijdleiders opgedragen die vraag standaard met ‘nee’ te beantwoorden en daarbij gebruik gemaakt van de ruimte die in artikel 75, tweede voorbeeld, wordt beschreven: zonder bewijs van een zeldzame afwijking zal de WL uitgaan van een verkeerde uitleg. 

Ik ben dus van mening dat deze benadering conform de spelregels is. Maar als een paar alle spellen van de laatste twee jaar op tafel legt en aantoont dat dit de eerste keer is dat de vierkaart laag in de Muiderberg ontbrak, zou de WL de afwijking moeten accepteren, denk ik. 

Er is nog een aardige anekdote uit het Europees Juniorenkampioenschap toen dat in Nederland, op Papendal, werd gespeeld. Helgemö speelde voor Noorwegen en had met 2♣ geopend. Dat gaf beide hoge kleuren aan en beloofde vier tot acht punten (het kan wel net even anders zijn geweest, maar daar gaat het niet om). Hij bleek in een van de kleuren maar een driekaart te hebben. De tegenstanders voelden zich benadeeld. De WL deed niets maar het appeal committee bestrafte Helgemö, ook al had deze verklaard dat dit een uitzondering was en het bod echt twee vierkaarten beloofde. Heel Papendal viel over deze beslissing heen, ook al omdat met de beslissing eigenlijk gesuggereerd werd dat Helgemö niet eerlijk was. De voorzitter van het appeal committee is vervolgend alle records van de vorige wedstrijden gaan controleren in de hoop nog een voorbeeld te vinden. Dat lukte niet. Na het kampioenschap heeft de Noorse federatie een protestbrief naar de EBL geschreven. Daar zal wel niets mee gebeurd zijn. Het is een moeilijk onderwerp.
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2) Van Dirk Pieters een reactie op een eerder antwoord

Ik las in Weko-wijzer 96 met interesse het stukje dat handelde over de interpretatie van artikel 40A en D. Praktisch wordt in Nederland het afwijken van de verdeling van Muiderberg (tweede kleur is slechts een driekaart) zondermeer bestraft (als ongeoorloofde inlichting beschouwd). Ik vroeg mij af of daar internationaal hetzelfde over wordt gedacht als in Nederland, mede naar aanleiding van het in de Weko-wijzer genoemde voorval met Helgemo.

In Israel op het Red Sea International Bridge Festival in Eilat heb ik na een dergelijk voorval de (Italiaanse top-)arbiter ontboden. Door hem en in Israel over het algemeen wordt zo'n afwijking gewoon geaccepteerd, ofwel dit "psychen" mag daar gewoon naar hartelust (tenzij men het regelmatig doet, dan moet men er weer melding van maken in de uitleg). Enige bescherming voor de nietovertredende partij daartegen lijkt daarmee uitgesloten.

Het is altijd leuk te merken dat je ‘gelezen’ wordt. Je neemt pas maatregelen als zaken uit de hand gaan lopen en dat was in Nederland met de 5-3-3-2 versie van Muiderberg het geval. De beschrijving over Eilat suggereert dat daar die grens ook in de buurt komt: naar hartelust psychen lijkt een contradictio in terminis. Er is enige dapperheid nodig om maatregelen te nemen en daar ontbreekt het vaak aan. Overigens geloof ik niet dat de omschrijving ‘ongeoorloofde inlichting’ die Dirk gebruikt de kwestie goed omschrijft. Het gaat vooral om een ‘undisclosed partnership understanding’, een geheime afspraak met de partner.

Nieuwe dossiers

Dossier 364  Na afloop van een spel de kaarten van een tegenspeler uit het bord halen…

	Na afloop van een spel is door een speler de kaarten van een tegenspeler uit de vak gehaald om in te kijken.

De stemming aan tafel door dit actie was om te snijden.

Mijn vraag is:

Is dit een geoorloofde actie?

Als je kijkt naar artikel 7b mag het niet en vervolgens in 7c lijkt het of het wel mag. Erg onduidelijk.

Graag jullie mening.

Terzijde, na mij mening als je even vraagt “mag ik even kijken” aan de tegenspeler zegt ja had natuurlijk veel ergernis kunnen voorkomen worden.


Ons antwoord staat telkens op het volgende blad. Zodat je eerst in alle rust je eigen oordeel kunt vellen.

Antwoord

De onduidelijkheid is wel te begrijpen. Er zijn namelijk twee grenzen.

Grens 1:
Totdat de kaarten in het bord zijn teruggestoken, mag geen speler aan de kaarten van een ander zitten. Dat mag alleen in aanwezigheid en met toestemming van de arbiter.

Grens 2:
Nadat de kaarten zijn teruggestoken in het bord mag geen enkele hand meer worden gepakt, tenzij een speler van de tegenpartij óf de arbiter aanwezig is.

Het leuke zit natuurlijk in de tweede grens. In tegenstelling tot grens 1 spreekt de tweede grens (7c) namelijk niet over noodzakelijke toestemming van de arbiter of tegenpartij… Volgens de tekst is de aanwezigheid voldoende. Als je een hand wilt bekijken, moet je dus even wachten tot de handen zijn teruggestoken, om meteen daarna, in aanwezigheid van de tegenstanders, de betreffende hand te pakken…

Wij gaan er echter van uit dat er wel degelijk toestemming noodzakelijk is, van de tegenstanders en anders van de arbiter!

Je kunt natuurlijk de grenzen opzoeken, maar dat komt de stemming niet ten goede. Blijf daarom van die kaarten af en als je ze per se in wilt zien, vraag het dan hoffelijk. Ook als arbiter zouden wij het inzien niet toestaan, alleen achteraf, als je hebt vastgesteld dat er geen arbitrage over dat spel ging. Dit voorkomt draaihanden en kaarten die van één hand naar de andere verdwijnen. Voorkomen is beter dan genezen!!
Dossie 365  Bieding voor de beurt en arbitrage versmaden
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Spel 10: O/A

Na bieding voor de beurt 5( door Noord, verzuimen OW arbiter te roepen. West zei: ‘Haal 5( maar van tafel, en laten we doorspelen.’

Toen vervolgens Zuid een doublet neerlegde, vroeg West om arbitrage.

Aan tafel heeft de arbiter de partijen stevig aangesproken op het feit dat zij niet gelijk de arbiter hebben geroepen.

De arbiter komt tot de volgende rechtzetting.

OW hebben hun rechten verspeeld door 5( van tafel te halen. De bieding gaat gewoon door. Het doublet van Zuid wordt gehandhaafd.

Contract wordt OW: 5(! -2 

Op de overige tafels is gespeeld: NZ: 4(+2, 4(+1(2x), 4(C.

Ik ben erg benieuwd wat jullie mening is?


Antwoord
Als de arbiter meteen was ontboden, had hij allereerst oost de ruimte gegeven om 5( te accepteren. Als oost dat afslaat, wordt 5( geannuleerd en gaat de bieding terug naar zuid. Die heeft daar weinig aan, want die moet verder passen. 

Door het niet ontbieden van de arbiter, maakt zuid het foutenfestival compleet door in plaats van te passen te doubleren. Dat zou een arbitrale score rechtvaardigen als 5♣ gedoubleerd -2 voor NZ meer zou opleveren dan het 5(-bod. Want na twee overtredingen toch nog voordeel halen, gaat ook ons te ver.

Samenvattend: we staan volledig achter het besluit van de arbiter, helemaal als hij dat net zo onderbouwde.
Dossier 366  Wanneer mogen/moeten de biedkaartjes weer in de box?

	Hoelang moet de bied-sequentie blijven liggen (biedkaartjes)? 

Tot de linkertegenstrever van leider gedekt is uitgekomen of bestaat hierover geen reglementering?


Antwoord

Deze vraag ontvingen wij vóórdat de Gids voor bridge uitkwam…

De biedkaartjes moeten worden opgeruimd in de ‘Uitlegperiode’. Die ligt tussen de laatste pas en het openleggen van de uitkomstkaart.
Dat betekent concreet dat ze al na de derde pas opgeborgen mogen worden, wat de meesten ook automatisch doen. Als iemand dat vraagt, blijven ze liggen tot het eind van die periode. 
Dossier 367  Wel of niet Jacoby?
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Na uitkomst West komen de kaarten van dummy op tafel. Oost roept de arbiter.

Zuid verklaart dat zij ook na deze 1SA Jacoby spelen. Het 2( van Noord is echter niet gealerteerd. Arbiter laat eerst het spel 2( spelen.

Resultaat 2(-1.

Overige scores: OW: 1(+1, 2(C(2x), 3(C, NZ: 3(-3(NZ), OW: 3(C!

OW gingen ervan uit dat Noord bij deze bieding ook minstens een goede 5-kaart Harten beloofde. De wedstrijdleider zelf zat Oost. Juist daarom hebben we afgesproken dat we deze kwestie graag aan jullie willen voorleggen en jullie reactie ook aan de deelnemers NZ laten lezen.

Dit spel speelde zich af in de B-lijn (3 lijnen), betreft paren in top van B-lijn.

 

Ik ben erg benieuwd wat jullie mening is?


Antwoord:

Allereerst gaan we na wat er fout ging. Nadat zuid 1SA heeft geboden, biedt noord 2(, bedoeld én begrepen als een transfer voor de schoppen, maar NIET gealerteerd. Blijkbaar spelen NZ dit zo in deze situatie. Dat is zeker niet gebruikelijk. Door het niet alerteren is er sprake van verkeerde uitleg. 

Als je een alert vergeet op een Jacoby transfer op een 1SA-opening is er vaak niet zoveel aan de hand, omdat vrijwel iedereen dit zo speelt, maar in deze situatie is een transfer niet echt gebruikelijk. 

Maar ... in deze situatie is het 2( nogal vreemd omdat oost al 1( heeft geboden én omdat noord al heeft aangegeven dat hij minder dan 6 punten heeft (de “pas” op 1(). Normaalgesproken is 2( een cuebid wat een sterke hand aangeeft, maar dat kan niet. Een natuurlijk 2( bod lijkt erg raar. Zeker nu zuid ook nog 2( biedt, is er voor oost en west alle reden om te vragen naar de betekenis van 2(. Dat doen ze niet. 

OW gaan ervan uit dat 2( een natuurlijk bod is. Die gevolgtrekking is, zeker na het 2( bod van zuid, geheel voor eigen rekening. 

Dat een bieding niet wordt gealerteerd, ontslaat de tegenstanders niet van hun eigen verantwoordelijkheid om naar de betekenis van onduidelijke biedingen te vragen. Zeker west kan weten dat noord nooit 5 hartens kan hebben. Zuid heeft er minimaal 2, partner 5 en west 3. Dus noord kan nooit meer dan 3 harten hebben. En als iemand het bieden open kan houden, is het west. 

Overigens vinden wij de westhand, na het 1SA van zuid wel een 2( bod waard. Hij heeft 10 punten die achter de sterke 1SA hand zit.  

Enfin, de score voor OW laten we staan op 2(-1 gespeeld door NZ. 

En wat te doen met de score van NZ? Die laten we ook staan. We achten het onwaarschijnlijk dat OW met de juiste uitleg in 3( terecht komen. Degene die dat moet doen, is west en die heeft voldoende informatie om te vragen en om te bieden. Dat wordt nagelaten. Voor de overtreding krijgen NZ een kwart top aftrek van hun score en het dringende advies transfers in het vervolg te alerteren. De volgende keer kan het zijn dat ze een arbitrale score krijgen. 

Dossier 368  Flexibele Muiderberg
	De tegenpartij opent met een Muiderberg-2, waar het bij blijft.

Na afloop blijken twee dingen: bijna iedereen zit in onze richting in vier harten, contract. Daarnaast heeft de tegenpartij 2 geopend met een 5-3-3-2 verdeling.

Ik meen dat het niet kan, dat de score gecorrigeerd moet worden, ook als ze zeggen dat dit eenmalig gebeurd is. Verder leg je uit dat men vrij is met een 5-3 kaart twee schoppen te openen, maar dat dit geen Muiderberg genoemd mag worden.

Volgens mij is dit alles correct, maar wat als de tegenpartij de Multi Coloured twee ruiten op de systeemkaart heeft staan en met een zevenkaart opent. Daardoor missen wij een dichte vier harten, door een groot gedeelte van het veld geboden. Ook hier wordt gezegd dat dit eenmalig op een zevenkaart is gebeurd. Wordt dit net als bij de Muiderberg gearbitreerd?

De multi 2 ruiten staat op de systeemkaart, de toevoeging mogelijke zevenkaart ontbreekt.


Antwoord

De afwijking genoemd in artikel 40, de psyche, gaat uit van misleiding, van zowel tegenstanders als partner. Een lichte afwijking, een kaart meer of minder, of een tweede kleur die uit een 3-kaart bestaat in plaats van uit een 4-kaart, zien we niet als misleidende actie. Meer als een grensverruiming. Als die verruiming niet op de systeemkaart staat, zien wij dat als verkeerde uitleg. 

Zo'n afwijking standaard bestraffen gaat ons te ver. Maar als de gebruikers daar duidelijk voordeel uit halen, zijn wij niet te beroerd om dat te herstellen met een arbitrale score.

Toevoeging Siger:

In een Multi-2 zit een zwakke twee in één van de hoge kleuren. In de Bridge Encyclopedia Brittanica (of hoe heet dat ding precies) staat een definitie gegeven van een zwakke twee, maar daarin staat niet de precieze lengte van die kaart gedefinieerd. Meestal is het een zeskaart, maar kan ook een vijf- of zevenkaart zijn. 

Echter, in Nederland en ook daarbuiten, gaat men uit van precies een zeskaart. 

 

Ik heb begrepen dat je in District Amsterdam niet mag afwijken, in de rest van de wereld mag dat wel. 

 

Als je structureel kunt afwijken, vind ik dit alerteerplichtig. Afwijkingen die ook voor partner een verrassing zijn, mogen volgens artikel 40 altijd. 

Dossier 369  Praatjepot
	Graag leg ik je het volgende probleempje voor dat zich op de speelmiddag voordeed en waar ik mocht arbitreren.

NZ zijn - na het eens te zijn geworden over de troefkleur (schoppen) - eerst controlebiedingen gaan doen, noord kwam vervolgens  tot de conclusie dat een slem er in zat en vraagt met 4SA de azen. 

Zuid legt een 5(-kaartje neer waarop west naar de betekenis vraagt. Nog voor noord antwoord geeft, reageert zuid: "Ik heb me vergist, het moet 5( zijn." 

OW vragen arbitrage, maar nog voor de arbiter ter plekke is zegt noord: ‘Het maakt geen verschil, ik bied toch 6.’

Nadat ik dit hele verhaal had aangehoord, zat ik met een probleem. OW maakten bezwaar tegen wat zij noemden "praatje pot". Daar hebben ze natuurlijk gelijk in. De vraag voor mij als arbiter was: moet ik een bod terugdraaien of gewoon 6 laten spelen. Na het zien van Noords hand had ik geen enkele twijfel over de mogelijkheid van 6 of zelfs 7. 

Noord had een renonce en een singleton. Ik heb het 6bod laten staan, ondanks de opmerking van oost dat hij twee heren had. Resultaat 6+1.

Na afloop de resultaten bekeken: alleen maar 4+2 of 4+3.

Ik had toen toch het gevoel dat de moed om controlebiedingen te doen en azen te vragen terecht beloond was.

OW bleken een week later nog steeds van mening dat ik fout zat, dus heb ik ze beloofd er een deskundige naar te laten kijken. Bij deze dus.


Antwoord

Dit soort vragen is zonder kaartverdeling niet goed te beoordelen. Verder is niet onderzocht wat zuid bewoog om zijn 5( bod te vervangen in 5(. Had hij zich vertrokken? Was hij vergeten dat troefheer als key-card meetelt? Iets anders? We zullen het waarschijnlijk nooit weten. Maar goed, we wagen toch een poging. 

Vervelend voor noord is, dat hij niet kan bewijzen dat hij ook 6 had geboden zónder de mededeling van zuid dat het 5(-antwoord 5( had moeten zijn. 

Zuid belooft één aas (of key-card). En na de ongeoorloofde informatie dat zuid een aas meer heeft, stelt noord dat die extra aas hem niet uitmaakt en ook met één aas (of key-card) mee 6 zou hebben geboden. 

Met die bewering kan de arbiter niets. Het enige dat van belang is, is of de arbiter, conform artikel 16B, van mening is dat de ongeoorloofde informatie voor noord kan hebben meegewogen. 

Wat voor noord pleit, is dat hij kennelijk als enige op zoek ging naar slem. Kennelijk, omdat we niet weten of de 4-spelers ook aan slem dachten en daarvan afzagen na een controlebod.

Omdat we geen biedverloop en handen weten, kunnen we in deze specifieke zaak alleen afgaan op het oordeel van de arbiter. Als die meent dat met de wetenschap van één aas, ongeacht welke, 6 een opgelegd contract moet zijn, gaan we daarin mee. 

Bij de geringste twijfel moeten we, helaas voor noord, 6 uitsluiten. Wat dus niets zegt over noords geloofwaardigheid. Hoe moeilijk dat ook in de praktijk door spelers wordt aangenomen, arbiters kijken uitsluitend naar wat ze zien en horen. Inschatting van wel of geen leugens hoort gelukkig niet bij onze toch al niet altijd even gemakkelijke taak. (
Dossier 370  Omgaan met denkpauze
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Mijn partner (noord) opent 2(, Muiderberg. Rechts biedt 4 ik (zuid) bied nu 4SA om noords lage kleur te horen. Links gaat denken en past, partner noord biedt 5♣,  rechts biedt nu 5(, doet dus een slempoging op de denkpauze van zijn partner voor de schoppen. Ik doubleer en links biedt nu 5 ik doubleer weer en het word natuurlijk gemaakt.

De arbiter, een bondsarbiter, liet de score staan maar gaf links een waarschuwing voor zijn denkpauze en rechts voor het feit dat hij na eerst tevreden te zijn met 4 nu ineens een slempoging doet. Zijn jullie het hiermee eens?


Antwoord

De eerste vraag is, of met Wests denkpauze ongeoorloofde informatie over tafel gaat. Door zuids 4SA-bod kan west aan verschillende opties denken. Zowel aan een strafdoublet als aan het bieden van 5. Dat sluit concrete informatie over Wests bezit uit. Maar… het gegeven dat west wat heeft te denken, maakt het voor oost minder riskant nog iets te ondernemen. Zijn eerdere berusting in 4 werkt in zijn nadeel. Vooral omdat de actie van zuid geen reden geeft om zijn hand op te waarderen.

De waarschuwing van de arbiter aan het adres van west verbaast ons. Denken is immers toegestaan. En zuids 4SA geeft gemakkelijk reden om na te denken. 

Wat alleen absoluut niet mag, is dat oost gebruik maakt van die ongeoorloofde informatie. Oost zit voor het dilemma om wel of niet 5♣ uit te nemen met 5. De kans dat 5♣ down gaat, is groot, met ♣A en (AV achter noords 5-kaart harten. En de kans dat 5 wordt gemaakt is vrij klein zónder de wetenschap dat Wests genoeg had om over na te denken.

Omdat ook als oost zou passen, 5 van west opgelegd is, omdat west tegen 5♣ geen verdedigende kracht heeft, zouden ook wij 5 laten staan. Omdat zuid op grond van de juiste informatie voor zijn doublet koos, laten wij ook het doublet staan.

Naast deze handhaving van het resultaat geven we OW een kwarttop straf voor het doorbieden van oost na de denkpauze. In een viertallenwedstrijd levert het viertal van OW 1 WP in.

Dossier 371  Alerteerplichtig?
	 

Noord   Oost     Zuid      West

1♠        pas       1SA      2♥
2SA *   pas       3♣ **    a.p.

 

· * 2SA is de Good-Bad 2SA, Zuid wordt geacht 3♣ te bieden behalve als hij absoluut niet in 3♣ wil eindigen. Zuid realiseerde zich dat veel te laat en West had toen al gepast. Zuid vond het niet correct om alsnog Noord te informeren dat hij het alsnog had herinnerd en alerteerde daarom niet. Is dat correct gehandeld of moet toch worden gealerteerd zolang West nog niet heeft geboden?
· ** Toen Zuid 3♣ bood werd dat door Noord gealerteerd en desgevraagd werd uitgelegd dat 3♣ het vrijwel geforceerde antwoord op de Good-Bad 2SA is. Is dat correct gehandeld of moet Noord nu ook maar niet meer alerteren en wachten tot het bieden is afgelopen alvorens de tegenpartij te informeren dat er ten onrechte niet is gealerteerd?


Antwoord op de eerste vraag
Artikel 20F4 spreekt duidelijke taal: zodra een speler zich na het geven van zijn eigen uitleg realiseert dat hij de verkeerde uitleg gaf, moet hij onmiddellijk de arbiter ontbieden. Een bieding niet alerteren die wél gealerteerd had moeten worden, is eveneens een verkeerde uitleg! De tegenstanders verwachten dan immers een natuurlijke betekenis.

Wat vreemd overkomt is dat zuid dus op het moment dat hij 3♣ bood, nog niet dacht aan de gemaakte afspraak, want zuid realiseerde zich dat pas nadat west had gepast. Maar dat 3♣ bieden zonder aan de afspraak te denken kan ook toeval zijn… 

Waar de arbiter wel rekening mee moet houden als zuid ná zijn 3♣-bod tot zijn vergissing komt, is de ongeoorloofde informatie van dat 3♣-bod. Dat kan immers meer klaveren aangeven, omdat dat dus zonder de afgesproken ‘verplichting’ is gedaan.

Het kan ook zo zijn dat zuid zich de afspraak wel herinnerde, maar zo verdiept was in zijn kaarten dat hij vergat te alerteren en zich pas realiseerde dat hij 2SA moest alerteren toen hij al 3( had geboden. Ook dan direct de arbiter roepen. 

Antwoord op de tweede vraag

Een edele gedachte van noord. Want door het niet alerteren van zuid kan noord op zijn minst vermoeden dat zuid de afspraak is vergeten. Toch moet hij het 3♣-bod alerteren. 

Daarmee blijkt de noodzaak van het meteen waarschuwen van de arbiter door zuid. Nu zuid dat naliet kan de arbiter niet anders dan vaststellen dat het alerteren van noord ongeoorloofde informatie is voor zuid. En daar mag zuid geen gebruik van maken…

Dossier 372  Speelschema voor acht viertallen

	Ik had weer eens een vraagje uit Paramaribo. 
We gaan op 1 maart beginnen met een viertallencompetitie verdeeld over drie weken. Nu zijn wij een klein en bescheiden bridgebond en al die jaren hebben we met maximaal vier

viertallen gespeeld. Nu hebben zich maar liefst acht viertallen zich opgegeven. Heb jij een schema hoe we dit het beste kunnen aanpakken uitgesmeerd over drie avonden? Zijn er loopbriefjes hiervoor. de bedoeling is dat elk team tegen elkaar uitkomt. We spelen van 20.00 tot 23.30 uur. 


Antwoord
Mijn (Rob’s) voorkeur gaat uit naar de volgende opzet.

De eerste avond ontmoeten alle viertallen elkaar. Daarvoor kun je een parenroulatiesysteem gebruiken voor acht paren. De nevenparen spelen elke ronde aan een andere tafel dezelfde spellen in de andere lijn. Je kunt dan tussen twee viertallen slechts 4 spellen laten spelen. Dan kom je in totaal uit op 28 spellen. 

Deze eerste avond mag je zien als een voorronde. De vier hoogst eindigende viertallen gaan daarna vechten om het kampioenschap, de ander vier om de 5e t/m de 8e plaats.

De tweede avond speelt de 1e plaats tegen de 3e plaats, de 2e tegen de 4e plaats (en de 5e tegen de 7e en de 6e tegen de 8e).

De winnaars van 1 t/m 4 spelen de derde avond om het kampioenschap, de verliezers om de 3e plaats.

De winnaars van 5 tegen 7 en 6 tegen 8 spelen om de 5e plaats en de verliezers om de 7e plaats.

Alternatieven zijn:

· Voorronde (iedereen tegen iedereen) over 2 avonden verspreiden. Je speelt dan de eerste avond tegen 4 viertallen en de tweede avond tegen 3 viertallen. Dan kun je ongeveer 8 spellen per ronde spelen. De eerste avond zijn dat dan wel 32 spellen. De laatste avond spelen de nummers 1 tegen 2, 3 tegen 4, 5 tegen 6 en 7 tegen 8. 

· Iedereen tegen iedereen laten spelen, verdeeld over 3 avonden. De winnaar is de nummer 1 in de totaalstand. De eerste avond speel je dan tegen 3 viertallen. De tweede en derde avond tegen 2 viertallen. Elke ronde speel je dan ongeveer 10 spellen tegen elk viertal. De eerste avond zijn het dan 30 spellen, de tweede en derde avond 20 spellen. 

Dossier 373  Omgaan met verzaking
	Een collega arbiter vroeg wat ik gedaan zou hebben met het volgende probleem.

In het begin van het spel verzaakte iemand. 

De verzaking was voldongen. 

De verzaker had de slag niet gemaakt. 

Verder in het spel toen de troef eruit was haalde die persoon nog 2 a 3 slagen met de kleur waarin  hij had verzaakt. Hoeveel slagen moesten ze afgeven volgens jullie?

 

Ik heb geantwoord 1 slag en ik zou naderhand gekeken hebben of het spelende paar veel verlies had. Of blijft het toch volgens de nieuwe spelregels bij 1 slag. Mijn collega had 3 slagen laten afgeven. 


Antwoord

Jouw antwoord is perfect: één slag wordt automatisch overgedragen als de verzaker niet de slag maakte met de kaart waarmee hij verzaakte (zie artikel 64A2), tenzij de verzakende partij na de verzaakslag geen slag meer haalt, want dan worden er nul slagen overgedragen. 

Volgens de oude spelregels moest inderdaad nog een tweede slag worden overgedragen als de verzaker de slag waarin hij verzaakte niet maakte, maar later wel een slag maakte met een kaart die hij had kunnen spelen in de verzaakte slag. Maar ook al maakte hij daarna zes slagen met een kaart van de kleur die hij niet bekende, het bleef ook toen bij maximaal één extra slag. Totaal niet meer dan twee over te dragen slagen.

Alleen als zonder verzaking de niet overtredende partij meer slagen zou hebben gemaakt dan met verzaking en overgedragen slagen, moet de arbiter het resultaat gelijktrekken aan het resultaat dat waarschijnlijk behaald zou zijn zonder verzaking (zie artikel 64C). Met andere woorden, je collega vroeg terecht naar jouw visie, die is immers perfect!.
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